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の点を評価する能力である．この批判的思考力は，ある文章や話の内容に ‘特殊な’ 知識 (con-










外国語教育の文脈では，Kohonen (1999) が，経験学習 (experiential learning) のサイクル
における ‘内省’ は，体験とそれの概念化を結ぶ，または，それまでの経験の再構成を促す最も
重要な段階であると述べている．学習における ‘内省’ の捉え方について，Boud ら (1985) は，
——————————————————
教育的課題の 1つとなる．関連して，久保田(同上 52–56)では，教育理論における構成主義について，
教育分野でよく引用されている後期のピアジェ (Piaget) とヴィゴツキー (Lev Vygotsky)，デューイ
(Dewy)の 3人の理論を取り上げて概観している．構成主義の価値観は，‘協同性’ ‘自立性’ ‘内省性’
‘やる気’ ‘関わり性’ ‘多様性’ といった価値を重視する (p. 35)．
92 世界の日本語教育
‘内省とは，個人が自分の体験について新しい理解や評価を見出すために，その体験を探求する認
知的・情意的活動 (p. 19)’ と定義している．Boud らの内省モデルでは，体験から新しい概念
を生み出す内省のプロセスを，‘q 体験への再帰’，‘w 自身の感情面への注目’，‘e 体験の再












学習を振り返る評価活動を想像しやすい (Nunan 1994，Donato & Mccormick 1994)．しか
し，‘内省’ は内なる自分との対話を通してだけではなく，他者との対話を通しても起き得るもの





2–3. ‘質問—応答’ のディスコースにおける ‘内省’
King (1999) では，援助的コミュニケーションと学習生成に関する理論に基づき，学習者同
士で学ぶ協働学習の 1 つの形式としてピアチュータリングモデルを提案している2．ASK to
THINK — TEL WHY®© (King 1997) と称されるこのモデルでは，学習者同士で行う “質
問” (tutor 役)と “応答” (tutee 役)から成るディスコースが，互恵的で高次な思考の生成を促す
——————————————————








ドされながらやり取りを行っている．5つの質問パターンとは，q ‘レビュー質問 (review ques-
tion)’，w ‘評価・検討を促す質問 (thinking question)’，e ‘具体性を探る質問 (probing
question)’，r ‘ヒントを与える質問 (hint question)’，t ‘思考の過程について聞く質問


















3. 研 究 課 題
では，実際に ‘質疑・応答’ 活動は，内容面の ‘内省’ を促す上で足場づくりとなっているの
——————————————————
3 q ‘レビュー質問 (review question)’ の例(‘どういう意味 ?’ ‘自分の言葉で説明してみて’)，w ‘評
価・検討を促す質問 (thinking question)’ の例(‘A と B とどう違うの ?’ ‘もし～だったらどうなる
と思う ?’)，e ‘具体性を探る質問 (probing question)’ の例(‘よく分からない’ ‘もっと詳しく言っ
てくれる ?’)，r ‘ヒントを与える質問 (hint question)’ の例(‘～について考えたことある ?’ ‘～な
らどうだろう’)，t ‘思考の過程について聞く質問 (metacognitive question)’ の例(‘どうしてそう
考えたの ?’ ‘どうやってその答えを導いたのか言ってみて’) (King 同上，p. 108，筆者訳)．
4 Vygotskian の考え方では，認知発達は，より能力 (skill) の低い者がより経験豊富で能力のある者と






研究課題 内容面についての ‘内省’ は，質疑と応答のやり取りによって促されるのか．促さ
れるとしたらどのように促されるのか．
4. 方 法




究発表授業のデータを取り上げる．活動の流れは，q 事前準備 : 発表内容の個人準備と評価項
目の自主作成6→w リハーサル : 発表の練習と教師からのアドバイス→e 本発表 : 質疑・ 応









q 本発表直後の ‘質疑・応答’ 時の発話(文字化資料)
w 事後評価のインタビューによる ‘自己評価の内容(文字化資料)’
q ‘質疑・応答’ 場面では，発表者と司会者を除いた全員(学習者，ゲスト9，教師)が聴衆役と




6 活動 e の評価シートに，聴衆役の人に評価してほしい項目を，発表者自らが挙げるように指示した．






基本的に 5分間の時間を設けた．q に関して，本稿の考察では，‘芥川龍之介の ‘鼻’ につい
て’，‘現代ファッションに現れたプリミティビズムについて’，そして ‘韓国語話者の日本語学習










容(研究)の背景 /前提’，w ‘用語の意味や用語間の関係’，e ‘分析結果(観点)の妥当性’，この
3つの点に関して議論されていた．各イベントにおけるやり取りの一部と論点カテゴリーの例を







る場合が多いが，その他の w ‘用語の意味や用語間の関係’，e ‘分析結果(観点)の妥当性’ に
関する議論は，学習者同士で行われたものである．
表 1 ‘質疑・応答’ のやり取りと論点のカテゴリーの例
‘質疑・応答’ のやり取りの例
【学習者 k の ‘芥川龍之介の ‘鼻’ について’ の発表の中から】
T : . . .近代文学というとどういう傾向があって，この作品はどういう特
徴があるのかについて . . .













明を行うという形で取り上げられていた．下の事例 1は，発表直後の教師 T の質問から開始し







St : . . .ファッションにおいては，原始主義と自然主義とどう関係がある
んでしょうか．













使いますか . . . (聴衆とのやり取りが続く)
Sl : . . .これはわたしが文献上で研究されたものの中で，例として挙げら
れている例文をそのまま写したものですが . . .．もう 1つ確認です
が，さっき挙げた例を使うのは，場面によって違うかもしれないと














たやり取りの場面である (T: 教師，Sx: 学習者 x，数字は発話番号を示す)．












求めている．この質問を受けて Sk は，近代文学に関する自分の知識を整理した上 (q) で，発
表の対象となった作品がなぜ面白いのかについて説明を行っている (w)．さらに，自分が興味













いいと知られていたそうです．. . .中略 . . .作家のことについてはこれくらいにして，
この ‘鼻’ という作品について話したいと思います．この ‘鼻’ という作品は有名で
しょう．. . .中略 . . .私は，これを読んですごく感動しました．なぜかと言うと，小説

























れに関連して，事例 1で示した ‘発表内容の背景/前提’ に関する質問は，Sk の発表内容の全体








あった (Sx: 学習者 x を，数字は発話番号を示す)．
【事例 2】〈Sc の発表 ‘現代ファッションに現れたプリミティビズム’ について〉
3St : もう 1つ質問ですが，この原始主義，ファッションや美術において，原始主義が出てきて，その
後自然主義になって，そのあとまた，この流れは世界の文学においても大きな影響がありました
ので，ファッションにおいては，原始主義と自然主義とどう関係があるんでしょうか．【質問】













る (we)．これらの応答発話は，同じく ‘用語’ についての説明であるが，違った観点に発展し
統合されていることがわかる．つまり，q の発話は，それまで知られている知識(用語の扱われ

































習者 x を，Jx: 聴衆役の日本語母語話者参加者 x を，数字は発話番号を示す)．






によるかもしれないし，年代の傾向が見られるのかもしれないし . . .．【質問】
2Jk : 場合によりますね．
3Jt : 書類を燃やされちゃった . . .やっぱり心の中にムカッと来るものがあるとか．
(日本語の文法知識に関する議論が続く) . . .中略 . . .
→ 4Sl : それについて，一言いいたいことがあるんですが，q これは私が文献上で研究されたものを観





5St : 最後の ‘赤ちゃんに泣かれて夜寝られませんでした’ という例ですが，どこかで読んだことがあっ






→ 6Sl : そうですね．e 第三者の受身の場合は，普通，迷惑受身と言うんですけれども，ただ迷惑とい
う意味だけではなくて，それをされて残念な感じと，迷惑とがあります．【応答】

















































的に働いている点である．King のモデルの中では，‘具体性を探る質問 (probing question)’
と ‘ヒントを与える質問 (hint question)’ を ‘レビュー質問’ の次に行う質問として位置付け，
聞く側と聞かれる側の知識のギャップを埋める機能があると述べている．質問のし方という点か
ら本研究における事例 3を見ると，Jh の発話は，自身の実際の言語行動についての振り返りや

















ち，(1) 発表内容(研究)の背景や前提があるかどうか—は (c) 論の進め方の正しさに，(2) 用
語の意味や用語間の関係は一貫しているか—は (a) 語の用法の確かさに，(3) 分析結果(観点)
が妥当かどうか—は (b) 証拠となる資料・事例の適切さにそれぞれ重なっている．このことか
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